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Introduction  

Le changement climatique modifie l’aléa climatique et impose de reconsidérer les risques agro-climatiques. 
Parmi ces derniers, la sécheresse est l’un des risques impactant fortement la production agricole et les performances 
des assurances climatiques sur récoltes (Brisson et al., 2010). La compréhension des effets régionalisés du 
changement climatique sur les risques agro-climatiques constitue donc un enjeu majeur pour le monde agricole, 
spécifiquement pour les assureurs proposant des contrats d’assurance MultiRisques Climatiques (MRC) (Lidsky et 
al., 2017). Ce travail, fruit d’une collaboration entre un assureur et un laboratoire de recherche, se propose de 
développer un indice de stress hydrique qui permettrait d’expliquer de manière robuste et pertinente l’évolution de 
la sinistralité de l’assurance MRC. Le blé, le maïs et la vigne sont des cultures importantes dans le portefeuille de 
l’entreprise, et sont donc plus particulièrement étudiés dans ce travail.  

1. Matériel et méthodes  

Les données Safran-Isba-Modcou (SIM) produites par Météo France permettent, à l’échelle régionale, de 
quantifier l’évolution de l’aléa climatique lié au cycle de l’eau sur la période 1959-2021 (Soubeyroux et al., 2008). La 
prise en compte de la vulnérabilité des espèces végétales via l’utilisation d’un modèle de bilan hydrique simplifié 
donne l’opportunité d’évaluer les changements dans la contrainte hydrique sur les bassins de production 
majoritaires des cultures d’intérêt (Jacquart & Choisnel, 1995). La définition d’un seuil de stress hydrique pour 
chaque culture conduit au développement d’un indice de sécheresse (Laurent et al., in preparation). La corrélation 
entre ce dernier et les ratios sinistres à primes (S/P) est ensuite étudiée, pour chaque bassin de production, afin de 
voir si l’indice de sécheresse peut constituer un facteur explicatif  robuste de l’évolution de la sinistralité des contrats 
MRC. Un autre indice de sécheresse, calculé à partir de l’index d’humidité des sols tiré de SIM (Soil Water Index, 
SWI), est comparé au ratio S/P des contrats MRC. Ce dernier prend en compte tous les types de couverts végétaux 
couvrant chaque point de grille, et n’est donc pas spécifique aux cultures d’intérêt.  

2. Résultats  

Le ratio S/P est comparé à la fois à l’indice de sécheresse calculé à partir de l’index d’humidité des sols et à 
l’indice de sécheresse calculé à partir de la modélisation du bilan hydrique du blé. Dans le bassin de production des 
Pays de la Loire, le ratio S/P du maïs co-varie avec notre indice de stress hydrique et un peu moins avec l’indice 
dérivé du SWI (Fig. 1). Les coefficients de corrélation de Pearson confirment cette analyse, avec un coefficient de 
0,096 lorsqu’on utilise l’indice dérivé du SWI qui s’améliore de manière importante, jusqu’à 0,72, lorsqu’on utilise 
l’indice sécheresse tiré de la modélisation du bilan hydrique du maïs. Les autres bassins de production du maïs 
dévoilent eux aussi une amélioration de la corrélation avec le ratio S/P lorsqu’on utilise l’indice de stress hydrique 
développé dans nos travaux. Pour le maïs, l’indice de sécheresse prenant en compte la phénologie de la culture 
étudiée permet d’expliquer de manière plus robuste l’évolution de la sinistralité des contrats d’assurance MRC. 
Pour le blé, les résultats sont plus contrastés, avec une forte variabilité des scores qui nécessite d’être investiguée. 
L’échelle spatiale de calcul du ratio S/P notamment (ici le bassin de production agricole) masque des hétérogénéités 
en termes de sinistralité. On peut noter également les valeurs très importantes de sinistralité en 2016 et 2019, dues 
à des conditions climatiques particulières (fort excès d’eau en 2016 couplé à des épisodes de gel, de grêle et à un 
manque de rayonnement, stress hydrique précoce et intense en 2019, qui a continué presque jusqu’à la récolte fin 
juillet). 
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Figure 1. Évolutions annuelles du ratio S/P du maïs des contrats MRC de Groupama (en noir), de l’indice de stress 

hydrique tiré de l’indice d’humidité du sol (Soil Water Index en anglais, SWI) (en bleu) et de l’indice de stress hydrique 
calculé pour le maïs (en rouge) pour les départements du bassin de production du Centre-Ouest : Charente-Maritime,  

Deux-Sèvres, Vendée.  

Conclusion  

Les résultats sont très encourageants, démontrant l’intérêt potentiel de l’indice de stress hydrique comme proxy 
du risque assurantiel. Si la caractérisation fine de la sécheresse permet de mieux expliquer la variabilité de la 
sinistralité des contrats MRC, l’intégration de la vulnérabilité des cultures d’intérêt augmente la robustesse de la 
corrélation entre cet indice et la sinistralité de l’assurance MRC. Le lien entre l’indice de stress hydrique et la 
sinistralité n’est cependant pas univoque, et dépend de multiples facteurs – en attestent les résultats plus contrastés 
pour la culture du blé. Des facteurs culturaux (par exemple la présence d’irrigation, la variété, …) et/ou territoriaux 
(par exemple l’échelle d’intégration) bruitent le signal de co-variation. Le ratio S/P pris en compte dans cette étude 
comprend également les coûts des sinistres liés à tous les aléas couverts par l’assurance MRC, sans isoler 
uniquement ceux liés à la sécheresse. Les résultats nécessitent donc d’être affinés et consolidés par une approche 
d’échelle spatiale plus fine et en tenant compte des divers types de sinistralité.  
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