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1. Objectifs et méthodes 

L’objectif  de cette étude est d’évaluer la marge et sources d’erreur des données de pluviogramme de la station 
synoptique de Bohicon d’une part et la performance de l’outil de dépouillement Nunieau d’autre part. En effet, les 
données d’archivages de 1999 à 2015 furent scannées et dépouillées avec Nunieau. Ce travail a consisté à la 
constitution d’une base de métadonnées composée de plusieurs variables dont les plus importantes sont celles de 
la lame d’eau précipitée au pluviomètre, au seau, à l’œil sur le pluviogramme et fournie par Nunieau, qui sont toutes 
journalières et de même nature. Des méthodes statistiques ont été utilisées pour tracer des graphiques de 
comparaison dans l’optique de l’atteinte de l’objectif  fixé.  

2. Quelques résultats 

Les résultats présentés (Tab. 1&2), évaluent la marge d’écart associée à chaque variable et montrent la sensibilité 
de cette marge selon la précision du traitement des données. L’indice de similitude s’applique préférentiellement à 
des variables catégorielles (Lanotte et al., 1981).  

Tableau 1. Critères MAE et indice de similitude évalués sous un arrondi « par défaut » 
 

MAE (Erreur absolue moyenne) Indice de similitude 

ℎ!"#$%&'()*( ℎ+(,# ℎ&(%" ℎ-#-%(,# ℎ!"#$%&'()*( ℎ+(,# ℎ&(%" ℎ-#-%(,# 
"./012345675 0mm 

   
100% 

   

"8590 0.355mm 0mm 
  

95.10% 100% 
  

"352/ 3.375mm 3.284mm 0mm 
 

1.93% 1.93% 100% 
 

":0:2590 3.352mm 3.257mm 0.312mm 0mm 1.04% 0.74% 16.20% 100% 

Il ressort du Tableau 1 que MAE est relativement faible (inférieur à 1) pour les paires de variables ℎ&'() −
	ℎ+,+('-, (0,31mm) et entre ℎ.),/(& − 	ℎ0'-, (0,36 mm), contre une erreur absolue élevée pour les autres 
paires. En termes de similitude, une précision de 95,10% est atteinte contre une dissimilarité élevée pour le reste 
des paires de variables dont l’erreur moyenne est d’environ 3,3 mm.  

Selon le Tableau 2, un arrondi vers zéro est réalisé pour permettre d’enlever l’ambiguïté introduite par la 
précision d’outils (décimale près) de procuration des données de même nature. Sous cet angle, une amélioration 
drastique de l’indice de similitude se présente. En effet, entre les variables, plus de 10% d’amélioration se dégage. 
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Tableau 2. Critères MAE et indice de similitude réévalués sous un arrondi « vers zéro » 
 

MAE (Erreur absolue moyenne) Indice de similitude 

ℎ!"#$%&'()*( ℎ+(,# ℎ&(%" ℎ-#-%(,# ℎ!"#$%&'()*( ℎ+(,# ℎ&(%" ℎ-#-%(,# 
"./012345675 0mm 

   
100% 

   

"8590 0.358mm 0mm 
  

95.99% 100% 
  

"352/ 3.389mm 3.308mm 0mm 
 

16.34% 15.90% 100% 
 

":0:2590 3.373mm 3.282mm 0.308mm 0mm 17.38% 16.64% 76.67% 100% 

Spécifiquement, les données de ℎ.),/(& et ℎ0'-, sont similaires à hauteur de 95,99% (resp. 95,10% en arrondi 
par défaut), tandis que la précision est d’environ 16,34% (resp. 1,93% en arrondi par défaut) entre ℎ&'() −
ℎ.),/(& ; 15,90% entre ℎ&'() − ℎ0'-, (resp. 1,93% en arrondi par défaut) ; 17,38% entre ℎ+,+('-, − ℎ.),/(& 
(resp. 1,04% en arrondi par défaut) ; 16,64% entre ℎ+,+('-, − ℎ0'-, (resp. 0,74% en arrondi par défaut) et 
76,67% entre ℎ+,+('-, − ℎ&'() (resp. 16,20% en arrondi par défaut). Mais, cette amélioration de l’indice de 
similarité, inflige une légère augmentation de l’erreur comme l’a signalé Lévy (1924), sauf  pour l’ensemble ℎ&'() −
ℎ+,+('-, où elle passe de 0,312mm à 0,308mm. Ces résultats permettent de comprendre que l’une des sources 
d’erreur serait relative à l’unité décimale près des variables (Garcia, 2021). Tandis que les ensembles 
ℎ,"-*	&	ℎ./*0123")!" sont sensiblement proches, ainsi que ℎ2"1/ 	&	ℎ4*41"-*. 

Dans l’évaluation de la qualité de travail du pluviographe et de l’outil Nunieau, une analyse numérique et 
graphique est conduite. Ainsi, l’analyse du Tableau 3 montre une très bonne corrélation entre la variable observée 
ℎ2"1/ à celles de suivies ℎ,"-*	et ℎ4*41"-*.  

Tableau 3. Bilan statistique sur les plages d’écart  

Prospection 
Bon fonctionnement du 

pluviographe (hseau vs hoeil) 
Bon fonctionnement de Nunieau 

(hnunieau vs hoeil) 
 Observation totale (Taux) 

Plage d’écart 

[0mm ; 1mm [ 278 (37.27%) 721(97.43%) 
[1mm ; 2mm [ 149 (19.97%) 10 (1.35%) 
[2mm ; 5mm [ 181 (24.26%) 6 (0.81%) 

≥ 5mm 138 (18.50%) 3 (0.41%) 
Coefficient de Corrélation 0.97 1  

Il ressort de l’analyse du tableau 3 que pour le pluviographe, 42,76% des écarts absolus observés sont supérieurs 
à 2 mm, tandis que 18,50% des observations ont une différence absolue significative supérieure à 5 mm. Par contre, 
sur l’état du bon fonctionnement de Nunieau, l’écart absolu de 97,43% des données est inférieur à 1 mm et 
seulement 0,41% des données ont un écart supérieur ou égal à 5mm. Ainsi, on note une très bonne performance 
de l’outil Nunieau dans le traitement des pluviogrammes. Mais, les écarts absolus observés pourraient être liés aussi 
bien à la nature défectueuse du pluviographe dans la plupart du temps et au travail négligent des techniciens et 
gestionnaires de ladite station. 

Somme toute, il faut retenir que parmi les données disponibles, environ 75,15% d’évènements dépouillés sont 
représentatifs des évènements pluvieux tombés et enregistrés au pluviomètre. Il a été constaté aussi que l’échelle 
d’extraction/précision de mesure est source d’introduction d’erreur. Une erreur moyenne avoisinant une unité 
0,3 mm à 3,3mm affecte l’indice de similitude entre les variables. Une très bonne performance de l’outil Nunieau 
a été constatée dont 97,43% des données numérisées ont une valeur inférieure ou égale à 1mm et seulement 0,41% 
ont une valeur supérieure ou égale à 5mm. 
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